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Zur Herkunft des Schwertsymbols 

I. Seit sich die Wissenschaft mit den germanischen Rechts¬ 
symbolen beschäftigt, ist unbestritten, daß das Schwert ein „Macht¬ 
symbol“ ist. 1 ) Dabei ist man aber der Frage nicht nachgegangen, 
seit wann dem Schwert diese Bedeutung zukommt. In einem 
neueren Buch ist die Behauptung aufgestellt worden, daß dem 
„von jeher“ so gewesen sei. Dies habe ich in einer Besprechung 
des Buches kurz abgelehnt und hinzugefügt, daß das Schwert erst 
in der Hand des Herrschers zum Machtsymbol geworden ist. 2 ) Da 
inzwischen hiergegen Widerspruch eingelegt wurde 3 ), erscheint es 
mir angebracht, die Frage der Herkunft des Schwertsymbols auf 
breiterer Grundlage zu erörtern. 

Dazu bedarf es vorweg einer Klärung der Bedeutung von Symbol 
und Attribut oder doch, soweit man diese für geklärt erachtet, 
einer Feststellung, in welchem Sinn diese Worte hier gebraucht 
werden. 4 ) Unter Symbol verstehe ich einen Gegenstand, der in 
körperlicher Form oder auch in darstellender Wiedergabe geeignet 
ist, einen Gedankeninhalt zu vermitteln. Doch ist kein Gegenstand 
an sich schon Symbol. Er wird es nur in bestimmten Beziehungen, 
beispielsweise dadurch, daß er von einer Person getragen oder an 
einem bestimmten Ort angebracht oder einer Person übergeben 


So auch v. Schwerin in Hoofs, Reallexikon 3 S. 475f. 

2 ) Krit. Viertel]alirsschr. f. Gesetzgebung und Rechtswissenschaft N. F. 28 
S. 284 (Bespr. von Pützfeld, Deutsche Rechtssymbolik). 

3 ) H. Meyer, Das Wesen des Führertums (1938) Anm. 77. 

4 ) Das Folgende war geschrieben, als mir die Bemerkungen von P. E. Schramm 
bei B. Sohwineköper, Der Handschuh im Recht, Ämterwesen, Brauch und 
Volksglauben (1938) bekannt wurden. Soviel ich sehe, dürfte sich das von ihm 
vorgeschlagene Wort „Sinnzeichen“ sachlich mit dem decken, was ich als Symbol 
bezeichne. Das Wort „Insignie“ auszuschalten, halte ich an sich für richtig, 
ebenso, daß es in vielen Fällen durch „Amtszeichen“ ersetzt werden kann. 
Aber mir scheint, daß man eines Wortes bedarf, das Amtszeichen, Rangzeichen 
und Herrschaftszeichen zusammenfaßt. Deshalb habe ich „Attribut“ vorläufig 
beibehalten. 


wird. Was den Gegenstand zum Symbol macht, ist immer ein 
menschliches Handeln. In ihm kommt der Wille zum Ausdruck, 
den Gegenstand als Symbol wirken zu lassen, und nur dieser Wille 
kann dem an sich nichtssagenden, leblosen Gegenstand Symbol¬ 
kraft verleihen. Dabei ist es sachlich begründet, daß zumeist nur 
solche Gegenstände zu Symbolen verwendet werden, die zu dem 
Gedankeninhalt, den ihre Verwendung ausdrücken soll, auch sonst 
eine Beziehung haben; auf deren Stärke beruht in der Regel die 
Eindrucksfähigkeit des Symbols. Es ist psychologisch begründet, 
daß die fortdauernde Verwendung eines Gegenstands zum Zweck 
der Symbolisierung diesen als Symbol an sich erscheinen und die 
Bedeutung der an oder mit dem Gegenstand vorgenommenen, die 
Symbolhaftigkeit begründenden Handlung zurücktreten läßt. Aus 
diesem Grunde kann man etwa von Fahne oder Zepter als In¬ 
vestitursymbol sprechen und in diesem Sinn wird auch im folgen¬ 
den kurz vom Schwert als Symbol gesprochen. Man muß sich nur 
darüber im klaren sein, daß dieser Sprachgebrauch um der Kürze 
willen geübt wird. 

Das Attribut ist, dem Wortsinn entsprechend, der einer Person 
in bestimmter Funktion, z. B. als Amtsinhaber, zugeordnete und 
daher zu ihr gehörende und sie äußerlich kennzeichnende Gegen¬ 
stand. Zum Symbol steht das Attribut in nicht nur eindeutiger 
Beziehung. Die attributive Verknüpfung eines Gegenstandes mit 
einer Person hat nicht immer symbolische Bedeutung. Es gibt 
Attribute, die außerhalb der Symbolvorstellung liegen. Am deut¬ 
lichsten ist dies bei einzelnen Stücken der kaiserlichen Tracht, die 
wohl Attribute sind, aber jeder Symbolik entbehren. Die Übergabe 
eines Attributs jedoch kann Symbolsinn haben. Andererseits 
braucht ein Symbol nicht Attribut einer Person zu sein, wenngleich 
dem in der Regel so ist. Das Attribut ist zumeist, aber nicht not¬ 
wendig, symbolisches Attribut. 

Sodann ist das Problem nach zwei Richtungen zu begrenzen. 
Es handelt sich zunächst darum, daß ein Zweifel im germanischen 
Gebiet nur für die ältere Zeit bestehen kann, nicht für die nach¬ 
fränkischen Jahrhunderte, in denen die Beispiele für das Schwert 
als Machtsymbol 6 ) über das ganze Abendland hin offensichtlich 
und für die Untersuchung früherer Zeiten wegweisend sind. Daß, 
um nur den wichtigsten Fall herauszugreifen, das Schwert in der 


6 ) Ich vermeide den Ausdruck „Herrschaftssymbol“, weil die Macht nicht 
Gebietsherrschaft zu sein braucht. 
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Hand des mittelalterlichen Hochrichters Symbol der Gewalt über 
Leben und Tod, also ein Machtsymbol war, wird kaum bestritten 
werden. Damit aber wird eine Untersuchung der im engeren Sinne 
mittelalterlichen Verhältnisse überflüssig. Man wird auch zugeben 
können, daß das Schwert Machtsymbol war, seit es überhaupt als 
Symbol verwendet wurde. Fraglich ist daher nur, seit wann und 
in welchem Gebiet dies geschah. Dies führt auf die zweite Begren¬ 
zung. Denn nach dem oben Ausgeführten kann die Frage nicht 
absolut, sondern nur im Hinblick auf eine bestimmte Macht, einen 
bestimmten Gewalthaber gestellt werden. Wir müssen fragen, in 
wessen Fland das Schwert Machtsymbol gewesen sein könnte. Da¬ 
bei scheidet nun, wenn wir an das obige Beispiel anknüpfen, der 
germanische Richter allerdings aus. Denn dieser hatte keine Ge¬ 
walt, die durch ein Schwert hätte symbolisiert werden können. Es 
ist auch Schlechterdings nichts davon bekannt, daß germanische 
Richter als solche ein Schwert geführt hätten. In fränkischer Zeit 
käme nur der Graf in Betracht, da ja die Gerichtsgewalt des dux 
inhaltlich auch nur die gräfliche war. Aber auch vom fränkischen 
Grafen ist nicht überliefert, daß er ein Gerichtsschwert gehabt oder 
daß es bei seiner Einsetzung eine Rolle gespielt hätte. So bleibt 
nur eine Person, bei der die Frage aufgeworfen werden kann, ob 
das Schwert Symbol ihrer Macht war, nämlich der König. 6 ) Das 
Problem spitzt sich also darauf zu, ob dem germanischen oder dem 
fränkischen König beim Erwerb der königlichen Macht ein Schwert 
als Symbol übergeben, oder ob es als deren Zeichen von ihm oder 
für ihn getragen wurde, also zugleich (symbolisches) Attribut war 
und dann auch zu den Bestandteilen der königlichen Tracht ge¬ 
hörte. 

Der germanische und der fränkische König waren wie alle Freien 
bewaffnet. Wir wissen von diesen, daß nicht jeder ein Schwert 
besaß. 7 ) Aber es dürfte die Annahme zulässig sein, daß jedenfalls 
die Könige ein solches führten, und so ist zu fragen, ob dieses 
Schwert nur Kampfschwert oder auch (symbolisches) Attribut des 

6 ) Das „Eheschwert“ kann außer Betracht bleiben. Die Nachweise für sein 
Vorkommen beziehen sich jedenfalls auf eine Zeit, die für die Lösung des Pro¬ 
blems keine Bedeutung mehr hat. Es bedarf daher auch keines Eingehens auf 
das Wesen dieses Schwertes. 

7 ) Waitz, VG. IS. 43 f.; Hoops, Reallexikon 1 S. 271; Kauffmann, Deutsche 
Altertumskunde 1 S. 493. Die Seltenheit des Schwertes wird bestätigt durch 
die Grabfunde. PI. Zeiss darf ich auch hier für die Auskunft danken, daß die 
Grabfunde keinen Anhalt für das Vorkommen besonderer Herrscherschwerter 
bieten. 


Königs als solchen oder sonst mit ihm als König verknüpft war. 
Daneben erhebt sich die zweite Frage, ob etwa neben dem Kampf¬ 
schwert ein anderes Schwert, ein Zeremonienschwert, als (sym¬ 
bolisches) Attribut des Königs nachgewiesen werden kann. 

Das bisherige Schrifttum gibt auf diese Fragen nur unzureichend 
Antwort. Denn es werden in ihm die Bezeichnungen einzelner Ge¬ 
genstände als Symbol, Attribut, Insigne der Könige nicht mit der 
erforderlichen Schärfe unterschieden. Sieht man aber hiervon ab, 
so ist bezeichnend, daß die vorliegenden Äußerungen hinsichtlich 
der germanischen Zeit weder übereinstimmend sind, noch auch 
bestimmt. Waitz weiß von Attributen germanischer Fürsten 
nichts Sicheres zu berichten. Nur für „wahrscheinlich“ erklärt er, 
„daß es an gewissen Zeichen der Gewalt nicht fehlte“, und denkt 
dabei an den „Stab des Richters“, „Speer oder Schwert des Her¬ 
zogs“. 8 ) Brunner kennt als Wahrzeichen des germanischen König¬ 
tums nur die Fahne. 9 ) R. SCHRÖDER nimmt an, daß „die Übertra¬ 
gung des Herrscherrechts“ an den germanischen König „durch 
Überreichung des Herrscherstabes“ erfolgte, an deren Stelle „später 
vereinzelt die Speerreiehung“ trat. Aber auch „Heerfahne, Schwert 
und Schild“ sollen solche „Wahrzeichen“ gewesen sein, durch die 
der König „als der geborene Heerführer“ seines Volkes gekennzeich¬ 
net wurde. 10 ) Für die Merowingerkönige nennt Waitz nur den 
„Speer“ (Lanze) als „Zeichen der königlichen Gewalt“, während 
er Zepter und Thron „dahingestellt bleiben“ läßt. Brunner be¬ 
zeichnet den „Speer“ als „Wahrzeichen der königlichen Gewalt“, 
den „Hochsitz“ als „Sinnbild des Königtums“, während ihm das 
Zepter nur ein Insigne der Frankenkönige gewesen zu sein 
scheint. 11 ) 

Bei dieser Sachlage ist eine Klärung nur von einer neuerlichen 
Prüfung des Quellenmaterials zu erwarten. Diese beschränke ich 
auf zwei Gegenstände, auf das den Ausgangspunkt dieser Unter¬ 
suchung bildende Schwert und den im Schrifttum übereinstimmend 
erwähnten Speer. Die Behandlung des Stabes würde für die Frage 

8 ) A. a. O. S. 271 f. Ob der ebda. S. 273 erwähnte Ring des Goden jemals 
„Zeichen seiner Amtsgewalt“ war, ist mehr als zweifelhaft. Bejahend O. Höfler, 
Hist. Zeitschr. 157 S. 19 Anm. 1. 

6 ) Deutsche Rechtsgeschichte l 3 S. 173f. Helm und Speer nimmt er nur 
für einzelne Völker in Anspruch. 

10 ) Schröder-v.Künssberg, Lehrbuch d. deutschen Rechtsgeschichte 7 
(1932) S. 29f. 

n ) Waitz a. a. 0. 2, l 3 S. 174fi.; Brunner-v. Schwerin, Deutsche Rechts¬ 
geschichte 2 3 S. 19f. 
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des Schwertes nicht von Bedeutung sein. Ob etwa der Königsstuhl 
ein germanisches Attribut ist, lasse ich dahingestellt. Mir scheint 
allerdings, daß die Frage verneint werden muß, wenngleich bei 
der Bedeutung, die das Besteigen des Thrones und dieser selbst 
später haben, gedankliche Zusammenhänge mit dem germanischen 
Hochsitz und dessen Inbesitznahme durch den Erben eine Rolle 
spielen dürften. 12 ) Bezüglich des Speeres ist zu betonen, daß die 
germanische Fahne nichts anderes war, als ein Speer, an den erst 
bei Kriegsbeginn das Fahnentuch gebunden wurde. 13 ) Denn 
daraus folgt, daß für die vorliegende Untersuchung die Fahne dem 
Speer gleichgesetzt werden darf. 

II. 1. Entsprechend den einleitenden Bemerkungen beginne ich 
mit der Feststellung, inwieweit Speer und Schwert als Attribut 
nachzuweisen sind. Denn insoweit dies der Fall ist, ist eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit gegeben, daß sie auch symbolisch Verwendung 
fanden und im erörterten Sinne zum Symbol wurden. Die Lanze 
erscheint als Attribut auf Cbilderichs Bing und auf Goldsolidi 
Theudeberts I. 14 ) Von diesen beiden, im Schrifttum schon oft er¬ 
wähnten Zeugnissen halte ich allerdings das zweite nicht für be¬ 
deutsam. Denn es handelt sich bei diesem Goldsolidus um eine 
Nachprägung nach antiker Vorlage. 15 ) Die Lanze fehlt dann auf 
späteren Münzen der Merowinger, ist aber nicht etwa durch das 
Schwert ersetzt; den König kennzeichnet hier nur das ungermani¬ 
sche Diadem. Unter den Karolingern kehrt die Lanze wieder. Sie 
findet sich neben dem Schild auf einer Bleibulle Karls des Großen 16 ), 
ferner von 831—911 auf Siegeln Ludwigs des Deutschen, Karls 
des Dicken, Ludwigs des Kindes und Arnulfs. 17 ) Auch Konrad I., 


12 ) Vgl. Schücking, Der Regierungsantritt (1899) S. 132. 

ls ) So richtig H. Meyer, ZRG. Germ. Abt. 50 S. 346 Anm.; 61 S. 206. 

14 ) Dahn, Könige 7, 3 S. 487; Waitz, Verf. Gesch. 2, l 3 S. 174; Engel- 
Serrure, Trait e de numismatique du moyen äge I (1891) S. 69 Nr. 150, 151 
u. S. 61. Die im Grabe Cbilderichs Vorgefundene Lanzenspitze (J. J. Chifflet, 
Anastasis Childerici I (1655) S. 216ff.) ist nicht mit Sicherheit hierher zu stellen. 

16 ) Engel- Serrure a. a. 0. S. 61. 

16 ) P. Clemen, Die Porträtdarstellungen Karls des Großen (1890) S. 24; 
P. E. Schramm, Die zeitgenössischen Bildnisse Karls des Großen (1928) S. 26; 
ders., Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit 1 (1928) S. 31 f. 

17 ) O. Posse, Die Siegel der deutschen Kaiser und Könige 1 (1909) Tafel 2 
Nr. 6 (= Philippi, Siegel [1914] Tafel 1 Nr. 4),Nr. 10; Tafel 3 Nr. 7 (= Philippi 
Tafel 1 Nr. 6), Nr. 8; Tafel 4 Nr. 1, 6, 8; Tafel 5 Nr. 1, 6, 6, 9,10. Schramm, Kaiser 
und Könige, Tafeln, Abb. 39a; 42b; 44a; (45); 47b; MGH. Dipl. reg. German, 
ex stirpe Karolinorum II (1937) S. LXIII Absatz 5. Nicht in Betracht kommen 
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Heinrich I. und Otto I. bis zur Kaiserkrönung haben die Lanze 
im Siegel. 18 ) Sie erscheint mit oder ohne Fahne, allein oder in Ver¬ 
bindung mit Zepter oder Schwert oder Reichsapfel auf Münzen 
Heinrichs IV. und Heinrichs V., auf der Heinrich III. darstellenden 
Rückseite einer Metallbulle Konrads II. 19 ) 

Die Lanze, mit oder ohne Fahne, hat sich aber nicht nur durch 
die Jahrhunderte hindurch im fränkisch-deutschen Reich als 
königliches Attribut erhalten, sondern findet sich auch in andern 
germanischen Reichen. Sie ist ein Attribut des angelsächsischen 
Königs 20 ), des langobardischen 21 ) und des westgotischen. 22 ) Für die 
1 ostgotischen Könige vor Theoderich, der selbst die gotische Tracht 

mit der römischen vertauschte, läßt sich das Attribut der Fahne 
nur vermuten. 23 ) Von Theoderichs Münzen sind diejenigen, die 
überhaupt einen Speer aufweisen, Nachprägungen gleich dem 
Goldsolidus Theudeberts. Wie bei diesem und auch bei Nach¬ 
prägungen Odoakers und Totilas (Badwila s) ist der Speer geschultert, 
und zwar so, daß der obere Teil des Schafts hinter dem Kopf ver¬ 
borgen ist und die Spitze über der andern Schulter in halber Kopf¬ 
höbe erscheint. 24 ) Nicht anders liegt es bei den meisten Münzen 

die Siegel, die unter Verwendung antiker Gemmen oder Nachbildungen her¬ 
gestellt sind. Von Karlmann und Ludwig dem Jüngeren sind nur Gemmensiegel 
erhalten. 


18 ) Posse a. a. O. Tafel 6 Nr. 1—6, 7, Nr. 1. Zum Wechsel des Siegelbildes 
bei Otto I. vgl. Schramm a. a. O., Text S. 77. Lanzen gibt auch der Egbert- 
Codex (Reichenau ca. 980) den heiligen drei Königen, doch wohl aus dem Ge¬ 
brauch der Zeit heraus. Vgl. A. Goldschmidt, Die deutsche Buchmalerei 2 
(1928) Tafel 6. 

13 ) H. Dannenberg, Die deutschen Münzen, Tafeln (1876), Tafel 29, Nr. 666, 
670, 671, 674; 30 Nr. 683, 684; 33 Nr. 761—63. Schramm a. a. O. Tafeln Abb. 95 b. 

20 ) Stubbs, Const. history of England I S. 161; Baeda, Historia ecclesiastica 
II 16. Dazu Larson a. Anm. 81 a. O. S. 179f., auch über die Bedeutung des 
Fahnenträgers. Erwähnt sei auch der signifer in der Zeugenliste einer Urkunde 
Aethelstans von 930; Kemble, Codex diplom. II Nr. 346. 

21 ) Vgl. Paulus Diaconus V 10: unus de regis excercitu . . . qui regium 
contum ferre erat solitus. In dem SS. rer. lang. (MGH) S. 492 mitgeteilten Auszug 
aus Paulus steht lancea statt contus. Zu diesem vgl. auch Paulus Diac. V 41. 

22 ) Dahn a. a. O. 6 2 530f. 

23 ) Dahn a. a. O. 3 (1866) S. 258 Anm. 3. 

24 ) W. Wroth, Catalogue of the coins of the Vandals, Ostrogoths and Lom¬ 
bards (1911) Tafel V Nr. 1, 2, 14—16; VI Nr. 1, 25—29; VII 14—15. E.E.Kraüs, 
Die Münzen Odovacars und des Ostgotenreichs in Italien (1928) S. 82ff., 110f., 
185. Zum Bild des geschulterten Speers in nichtgermanischem Bereich vgl. 
R. Delbrück, Die Consulardiptychen, Text (1929) Tafel I Nr. 4, 5 (Goldsolidi 
von Theodosius II.). J. Sabatier, Description g6n6rale des monnaies byzantines 
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von Athalarick. Doch gikt es von diesem eigene Prägungen in 
Bronze, die den König mit einem auf den Boden gestellten Speer 
in der reckten Hand darstellen, und ekensolcke von Totila (Bad- 
wila). 26 ) Das gleicke Bild zeigen vandaliscke Bronzeprägungen von 
Geiserick. 26 ) Daß sick aus diesen Münzkildern keine zwingenden 
Scklüsse zieken lassen, ist zuzugeken. Immerkin ist es der Be- 
acktung wert, daß auck die Eigenprägungen dieser Völker den 
Speer und nickt das Sckwert aufgenommen kaken. 

Für Norwegen ist kedeutsam, daß der merkismadr wie der angel- 
säcksiscke Faknenträger zu den koken Beamten des Hofes gekört, 
der Speer des kl. Olaf zu den Reicksreliquien. 27 ) Die Seltenkeit 
von Lanze und Fakne auf nordiscken Darstellungen erklärt sick 
daraus, daß die vorkandenen Akkildungen einer Zeit angekören, 
in der neken dem Diadem das Zepter zum regelmäßigen Attrikut 
des Königs im ganzen europäiscken Gekiet geworden ist und jene 
verdrängen konnte. 28 ) Immerkin eignet Münzen däniscker Könige 


I (1930) Tafel IV 24 (Arcadius), VII 18 (Zeno), VIII 24 (Anastasius I), IX 21, 23 
(Justinus I.), XII 1, 2 (Justinian I.). Hügh Goodacre, A liandbook of tke 
coinage of fche Byzantine empire I (1928) S. 21 (Arcadius), 31 (Theodosius II.), 
41 (Leo I.), 44 (Leo II.), 45 (Zeno), 48f. (Basiliscus), II 65 (Justinus I.), 70 (Ju¬ 
stinian I.), 111 (Constantin IV.). Gehören in diesen Zusammenhang auch die 
Darstellungen von Christus als Sieger mit geschultertem Kreuz, die ihrerseits 
auf syrisch-ägyptisches Vorbild zurückgehen? (Beispiele des 8.—10.Jahrhun¬ 
derts bei Goldschmidt, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolingi¬ 
schen und sächsischen Kaiser I Tafel 1; 3 Nr. 5; 14 Nr. 276; 59 Nr. 138). Nur 
ausnahmsweise findet sich ein quer vor der Brust gehaltener Speer; vgl. Good- 
aore a. a. O. I S. 32; II S. 121. 

25 ) Wroth a. a. 0. Tafel VIII Nr. 2—25; XII 1—3. Kraus a. a. O. S. 119fi.; 
195f. Immerhin fehlen auch hier nicht byzantinische Parallelen. Vgl. Sabatier 
a. a. O. Tafel IV 24 (Arcadius), 30 (Theodosius II.), IX 2 mit Text S. 153, 
XI 1 (Justinus I.); Goodacre a. a. O. I 23 (Arcadius), 31 (Theodosius II.); 

II 65 (Justinus I.). 

26 ) Wroth a. a. O. Tafel I Nr. 7—11. 

27 ) Maurer, Vorlesungen 1 S. 189,262; Taranger, UdsigtH 1 S. 181. Fornm. 
S. IX 462. 

28 ) Es ist aber bezeichnend, daß sich die Fahne auf Münzen und Siegeln 
von deutschen Herzogen und Markgrafen erhalten hat, wobei sich das alte 
Heerführerattribut mit dem Belehnungssymbol verknüpft. Vgl. z. B. Erie- 
densburg, Münzkunde und Geldgeschichte der Einzelstaaten (1926) Tafel III 
Nr. 37 (Albrecht der Bär) und die zahlreichen Beispiele bei H. Meyer, ZRG., 
Germ. Abt. 50 S. 334 Anm. 2, S. 335 Anm. 1. Aber Heinrich der Löwe trägt, 
wiederum bezeichnend, auf seinem Grabmal im Braunschweiger Dom das 
Schwert. 
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in Nortkumbrien das Bild der Fakne 29 ), ebenso dänischer in Däne¬ 
mark 30 ) und schwedischer. 31 ) 

Wie die Lanze ist auch das Sckwert als Attribut der Könige 
nachweisbar. Dafür wird man allerdings nicht die Statuette Karls 
des Großen im Museum Carnavalet anführen können, deren Schwert 
spätere Zutat sein dürfte. 32 ) Auck andere Darstellungen dieser Zeit 
zeigen das Sckwert nickt in der Hand des Königs. Sichere Beispiele 
bieten auf dem Festland erst solche des 11. und 12. Jahrhunderts. 33 ) 
Im Norden finden wir das Sckwert in der Hand des Königs auf 
dänischen Münzen seit dem Ende des 11. Jahrhunderts. 34 ) Eine 
Holzplastik stellt Knut den Heiligen mit aufrecht gehaltenem 
Schwert dar. 35 ) Das norwegische Gefolgsckaftsreckt kennt ein 
vigslusverd oder koronusverd in der Hand des Königs. 36 ) Die Vor¬ 
stellung des „Königsschwerts“ ist gerade im Norden so lebendig 
geworden, daß sie die Terminologie der Todesstrafe beeinflußt hat. 
Die Frostupingsbok nennt die Enthauptung ein fallet fyrir konungs 
sverdi 37 ); schwedische Reckte sagen vom Verbrecher, es solle 
konungs sveerd iui han ganga. 38 ) 


29 ) A Catalogue of English coins in the British Museum, Anglo-Saxon Series I 
(1887) Pi. XXVIII Nr. 3, 5; Pi. XXIX Nr. I mit S. 231, 232, 234. Dazu 
A. Bugge, Vesterlandenes Indflydelse (1905) S. 281, 283, 284, 287f. 

so ) Danmarks Riges Historie I S. 466 (Sven Estridsson), 513 (Niels); hier 
• die Fahnenlanze besonders deutlich. 

31 ) H. Hildebrand, Sveriges Medeltid I S. 816 Nr. 643, 544 (Waldemar). 

82 ) Schramm, Zeitgenössische Bildnisse S. 29f.; ders., Die deutschen Kaiser 
und Könige in Bildern ihrer Zeit 1 (1928) S. 33 f. Ohne Bedeutung scheint mir 
die unter dem Mantel hervorragende Schwertscheide zu sein, da man wohl 
in der Hand gehaltene Schwerter als Attribut ansehen kann, nicht aber um¬ 
gegürtete, wie sie zur Kriegertracht seit alters gehörten. 

33 ) Heyk, Deutsche Geschichte 1 zu S. 328 (Bamberger Missale Heinrichs II.); 
Schramm, Kaiser und Könige, Abb. 133 a (Brakteat Konrads III.). In beiden 
Fällen hält der Herrscher Lanze und Schwert. 

34 ) Danmarks Riges Historie I S. 477 (Harald Hein), 493 (Olaf), 497 (Erich), 
613 (Niels), 561 (Erich Lamm). H. Hildebrand a. a. O. S. 800 Nr. 425 (Erich 
Lamm ?). Daß eine angelsächsische Miniatur Knut den Großen bei der Krönung 
durch einen Engel (Danm. R. Hist. I S. 387) mit einem Schwert umgürtet 
darstellt, dürfte weder für England noch für Dänemark beweisend sein. Das 
Schwert in Knuts des Heiligen Hand auf späten Wandmalereien in dänischen 
Kirchen (ebda. 636, 537) ist das Märtyrerschwert. 

3B ) Ebda. S. 502. Auch hier aber kann es sich um das Märtyrerschwert handeln. 

36 ) Hirdskrä cc. 19, 31, 52 (Norges gamle love II S. 407, 422, 447). 

37 ) Frost. J. 3 (ebda. I S. 121). 

38 ) VG. III 93 (=IV 21, 79); I Vm. Kr. 15 (Schlyter, Corp. iuris Sveo- 
Oothorum antiqui I S. 272; V S. 11). 
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2. Wenden wir uns von der Frage der attributiven Bedeutung 
zu der der symbolischen Verwendung, so ergeben die Quellen 
wiederum, daß sie für die Lanze wie für das Schwert nachzu¬ 
weisen ist. 

Die Lanze erscheint als Symbol der Herrschermacht schon bei 
den merowingischen Königen. Mit ihr übertrug Guntram das Reich 
an Childebert II. 39 ) Auch dem langobardischen König wurde bei 
seiner Einsetzung ein Speer überreicht. 40 ) Auf dem Mosaik im 
Triclinium Leos III. im Lateran übergibt Petrus Karl dem Großen 
eine Fahne als Symbol der weltlichen Macht. 41 ) Konrad I. ließ 
918 an Heinrich I. die heilige Lanze übersenden. 42 ) 

Wie eine Übergabe der Lanze erfolgte aber auch die eines Schwer¬ 
tes. Nach dem Bericht des Astronomus übersandte Ludwig der 
Fromme an Lothar I. 840 neben der corona ,,ensem auro gemmisque 
redimitum lii 3 ), wogegen allerdings die Annales Fuldenses zum 
gleichen Jahr als die an Lothar überscbickten insignia regalia nur 
sceptrum imperii et corona nennen. 44 ) Kaiserin Bicbildis überbrachte 
Ludwig dem Stammler 877 spatam, quae vocatur sancti Petri, per 
quam eum de regno investiret neben dem vestimentum regium, der 
Krone und dem Zepter. 46 ) Konrad I. befahl neben der Übergabe 
der Lanze an Heinrich I. auch die von armilla, clamis, gladium 
und Diadem. 46 ) 

Sodann ist die traditio gladii ein Teil des Krönungsrituals ge¬ 
worden. Sie findet sich, wie Schramm gezeigt hat 47 ), zuerst in dem 

s9 ) Greg. Tur. VII c. 33. 

40 ) Paul. Diac. VI 55 a. 735. 

41 ) Heyk, Deutsche Geschichte I, Tafel zu S. 202. H. Meyer hat ZRG., 
Germ. Abt. 60 S. 346 Anm. behauptet, daß diese Fahne „nur das römische 
Stadtbanner“ sein könne. Wenn dem so ist, so ist doch jedenfalls die Fahne 
Symbol weltlicher Macht. Immerhin möchte ich nicht übersehen, daß auf 
diesem Mosaik St. Peter an Papst Leo die Stola (oder das Pallium ?) gibt, 
an Karl die Fahne. Sollte damit nur die geistliche und weltliche Macht in Rom 
gemeint sein? Diese Frage ist um so mehr berechtigt, als das Parallelbild auf 
der linken Seite zeigt, wie Christus ebenso Pallium und Fahne an Sylvester 
und Konstantin übergibt, und hierbei doch sicher nicht an Rom allein zu 
denken ist. 

4a ) Vgl. Anm. 46. 

43 ) MGH. Script. II S. 647 c. 63. Ist dieses Schwert dem im Psalter Lothars I. 
(ca. 845) dem Kaiser umgegürteten, mit Steinen geschmückten gleichzusetzen 
(Schramm, Kaiser und Könige, Abb. 18a)? 

44 ) Ausg. F. Kurze (1891) S. 31. 

46 ) Ann. Bertiniani (Ausg. Waitz 1883) S. 138. 

46 ) Res gestae Saxonicae I c. 25 (Ausg. Hirsch 1935) S. 18. 

47 ) ZRG., Kan. Abt. 23 S. 204. Weder Karl II. wurde 869, noch Ludwig 


1 
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von ibm so genannten Erdmannschen Ordo von 900, der für sie 
wie für die Übergabe von Ring und Stab die Vorlage aller späteren 
Ordines der Königskrönung geworden ist. 48 ) Widukind nennt das 
Schwert bei der Schilderung der Krönung Ottos I. unter den 
insignia regalia . 40 ) Nach dem Bericht der Häkonarsaga wurde bei 
der Krönung von Magnus Erlingsson ein Schwert (vigslusverd) 
vorausgetragen und der König damit umgürtet. 50 ) Auch in Schwe¬ 
den fand das Schwert spätestens zu Beginn des 13. Jahrhunderts 
bei der Krönung Eingang. 61 ) 

Nicht älter als die eben genannten Belege sind Münzen, die das 
Schwert allein, nicht in der Hand des Königs und nicht als Gegen¬ 
stand der Übergabe, im Münzbild aufweisen. 

Die ältesten Beispiele hiefür finden sich in Northumbrien. Hier 
wurden mit dem Namen des Königs Sihtric im 3. Jahrzehnt des 
10. Jahrhunderts Münzen geschlagen, die auf der Vorderseite ein 
querliegendes Schwert zeigen. 52 ) Denselben Typ S3 ) weist eine Münze 
von König Eric in der Mitte des Jahrhunderts auf. Etwa der gleichen 


dem Stammler 877 ein Schwert übergeben; vgl. Capitularia reg. Franc. II 
S. 456 ff., 461 ff. Über die verschiedenen Bedeutungen der Schwertübergabe 
vgl. Schramm a. a. O. 24 S. 259 f. Ob der Mainzer Ordo nur von Widukind 
beeinflußt war und vielleicht aus diesem etwas „herausgelesen“ hat, was nicht 
gemeint war, ist mir allerdings fraglich. Eine Darstellung der Schwertübergabe 
an Heinrich VI. durch Cölestin III. in einer Miniatur von 1197 (Propyläen- 
Weltgeschichte 3 S. 619). 

47 ) Dies gilt auch bei Mitberücksichtigung des nichtdeutschen Gebietes, 
weshalb es eines Eingehens weder auf die dort gebräuchlichen Ordines bedarf, 
noch auf die jüngeren deutschen. 

48 ) Res gestae Saxonicae II c. 1 a. 936. 

4S >) Fornm. Sögur X S. 109. Bei der Krönung von Häkon Häkonarson wurde 
ebenfalls ein Schwert vorausgetragen (Fornm. Sögur X S. 15 Anm. 10). Die 
Berichte der Heimskringla (III 464) und der Fagrskinna (cc. 93, 94) über die 
erste norwegische Krönung, die von Magnus Erlingsson (1164), erwähnen das 
Schwert nicht, sind aber zu kurz, um sein Fehlen beweisen zu können. Das 
gleiche gilt von dem über die Krönung Sverrirs (Fornm. Sögur VIII S. 297). 
Die Schwertübergabe (?) auf einem Brakteat Waldemars des Großen (Dan- 
marks Riges Historie I S. 587) gehört nicht hierher, da König und Königin 
dargestellt sind; vgl. Anm. 59. 

B1 ) H. Hildebrand, Sveriges Medeltid II S. 11, 17 (efter det franska cere- 
monielet); E. Hildebrand, Svenska statsförfattningens historiska utveckling 
(1896) S. 37. 

62 ) Bugge, Vesterlandenes Indflydelse S. 282. Die Rückseite dieser und der 
folgenden Stücke zeigt ein Kreuz oder einen Hammer. 

53 ) Bugge a. a. O. S. 285. Die Catalogue (s. o. Anm. 29) S. 238 erwähnte 
Münze gehört nach Bugge S. 282 nicht Eric zu, sondern Sihtric. 













^34 Claudius Frhr. von Schwerin 

Zeit gehören Münzen an, die auf Grund einer Inschrift auf der Vor¬ 
derseite als St. Petersmünzen bezeichnet werden. Auch sie zeigen 
das Schwert. Da sie in York geprägt sind und die Kathedrale dieses 
Bischofsitzes St. Peter geweiht ist, liegt die Annahme nahe, daß 
sie der Münzstätte des Erzbischofs von York entstammen. 54 ) Dieses 
Munzbild wiederholt sich auf einer St. Martinsmünze, die in Lin¬ 
coln hergestellt ist. 65 ) 

Von England ist dann die Prägung in Skandinavien beeinflußt 
worden, und auch dort findet sich vereinzelt das Schwert. Ein Teil 
der Münzen zeigt das Schwert allein, ein anderer mit sachlichen 
Zutaten, wie z. B. Sternen, Bischofsstab, Halbmonden. 56 ) 

Daß alle diese Münzen das Schwert nicht als Attribut des Königs 
erweisen, bedarf nur der Feststellung. Wohl aber könnte dem 
Schwert eine machtsymbolische Bedeutung zukommen. Aber auch 
dies laßt sich nicht beweisen. Die Form des Schwertes ist bei diesen 
northumbrischen Münzen die übliche des Wikingerschwertes 67 ), 
und es ist wohl denkbar, daß dieses Schwert nur die Zugehörigkeit 
der Münze zum Wikingergehiet ausdrücken sollte. Falls die St. Pe¬ 
tersmünzen in der Tat solche des Erzbischofs von York sind, der 
Münzrecht hatte, aber nicht Blutgerichtsbarkeit, kommt die Be¬ 
deutung eines Machtsymbols ebenfalls kaum in Frage. Im übrigen 
würde auch der Nachweis, daß das Schwert auf diesen Münzen 
Symbol der Königsmacht war, ohne entscheidendes Gewicht sein. 
Denn er bezöge sich auf eine Zeit, in der das Schwertsymbol, wie 
sich zeigen wird, keines Beweises bedarf. 

Bei den dänischen Münzen ist die symbolische Bedeutung des 
Schwertes noch nicht klar, wenn z. B. auf einer Münze von Erich 
Glipping (1259—86) zwei Schwerter abgebildet sind. 68 ) Aber sie 
klingt an, wenn ein Attribut wie der Bischofsstab und das Schwert 
auf Münzen Waldemars II. (1202—41) und des Erzbischofs ver¬ 
bunden sind. Deutlich tritt sie in Erscheinung, wenn das Münzbild 
den König mit dem Schwert in der Hand 69 ) zeigt, vereinzelt da- 

64 ) Btjgge a. a. 0. S. 286f.; Catalogue S. 239, 240. 

55 ) Catalogue S. 138; Bugge a. a. O. S. 286. 

56 ) Dänische Beispiele bei Hildebrand, Sveriges Medeltid I Abb. 670, 671, 
674—76, schwedische ebda. Abb. 602, 622—26. 

") V g ] ' Danm - Riges Hist. I S. 169, 268. Ein Einfluß britischen Gepräges 
dürfte nicht in Frage kommen. Vgl. die Tafeln bei J. Evans, The coins of the 
ancient Britons (1864). 

5S ) Doch nicht etwa ein Einfluß der Zweischwerterlehre ? 

) Dänisch ebda. Abb. 422, 425, schwedisch Abb. 546, 550. Wenn die Münze 
ebda. Abb. 431 überhaupt eine Schwertübergabe darstellen sollte, gehört sie 
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neben mit dem Zepter. 60 ) Daß in diesen Fällen das Schwert Attri- 
( but des Königs und Machtsymbol ist, kann kaum bestritten 

werden. 61 ) 

III. Betrachtet man das bisher vorgeführte Material in seiner 
zeitlichen Ordnung, so ist offensichtlich, daß die Verwendung des 
Schwertes sowohl als Attribut wie als Symbol erst später nach¬ 
zuweisen ist, als die der Lanze. Bei dieser Sachlage ist die Frage 
geboten, ob es Zufall ist, daß in älteren Quellen und für die ältere 
Zeit das Schwert nicht erwähnt wird, oder ob dem die Tatsache 
entspricht, daß die Rolle des Schwertes erst später beginnt. Denn 
immerhin ist das Material nicht so umfangreich, daß das zunächst 
allein mögliche argumentum e silentio unbedingt durchschlägt. Es 
ist daher zu prüfen, ob sachliche Gründe geeignet sind, es zu 
1 stützen. 

Gehen wir zunächst von der kennzeichnenden Funktion des 
Attributs aus, so kommt entscheidend in Betracht, daß ein Schwert 
an sich nicht genügt, um als Kennzeichen zu dienen. Dazu taugte 
nur ein bestimmtes Schwert, das nicht individuell mit einem ein¬ 
zelnen König verbunden war. Dem entspricht z. B. die spata, quae 
vocatur S. Petri, von der die Annales Bertiniani zum Jahre 877 
berichten, ebenso der an Heinrich I. übersandte veterum gladius 
regum 62 ), oder im Mittelalter das Gerichtsschwert, das nicht 
Schwert des einzelnen Richters war, erst recht das Reichsschwert. 
Wenn ScHREVER zur spata S. Petri bemerkt, es sei „wohl nur an 
die Reliquienqualität des Schwertes“ gedacht, „mit dem Petrus 
dem Malchus das Ohr abgehauen hat“ 63 ), so geht dies an dem in 
der Bezeichnung liegenden Problem vorbei. Es handelt sich nicht 
um eine spata sancta Petri, sondern um eine spata sancti Petri. 
Nicht die spata ist heilig, sondern der dem König übergebenen 
spata wird eine Beziehung zum heiligen Petrus zugeschrieben. In 
diesem Sinn stellt der angelsächsische König Edgar in einem 
Schreiben an die Bischöfe von 969 dem Constantini gladium das 

jedenfalls nicht hierher, da die dem König gegenüberstehende Person die Königin 
darstellt; vgl. Aarb. f. nordisk Oldkyngighed I (1866) S. 393 und die Parallele 
ebda. Tafel V Nr. 8. Vgl. Anm. 60. 

60 ) Dänisch ebda. Abb. 567. 

61 ) Den Münzen germanischer Herrscher auf römischem Boden fehlt das 
Schwert. Vgl. Heiss, Description gönörale des monnaies des rois visigoths 
d’Espagne (1872). 

G2 ) Dazu Waitz, VG. 6 2 S. 295. 

6S ) Sohreuer, Die rechtlichen Grundgedanken der französischen Königs¬ 
krönung (1911) S. 116 Anm. 3. 
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Petri gladium gegenüber 64 ), spricht man später von einem gladium 
Karoli und einem gladium S. Mauricii . 65 ) Wenn im einzelnen Fall 
nicht ein „historisches“ Schwert übergeben wird, sondern ein für 
eben diesen Fall bestimmtes, so wird es dementsprechend dauernd 
dem Symbolzweck gewidmet und bleibt Zeremonienscbwert. Solche 
Schwerter sind für die ältere Zeit, gerade also vor dem 9. Jahr¬ 
hundert, in der Hand von Königen nicht bekannt. 66 ) Bei der Lanze 
lag es insofern anders, als sie gerade im Kampf, also dann, wenn 
sie ihre den Heerführer kennzeichnende Funktion ausüben sollte, 
die hasta signifera war und sich durch das Fahnentuch von andern 
Speeren unterschied. Das Fahnentuch aber konnte an jedem Speer 
angebracht werden, wenngleich auch die Königslanze späterhin 
individualisiert wurde. 

2. Denkt man aber nicht nur an das nur kennzeichnende Attribut, 
sondern zugleich an seine symbolische Verwendung, an das sym¬ 
bolische Attribut, so würde die bei Anerkennung des Schwert¬ 
symbols neben dem Speer eintretende Häufung von Symbolen 
keine wesentlichen Schwierigkeiten bereiten. Es entspricht allerdings 
nicht den einfachen Verhältnissen der früheren Zeit und der ihr 
eigenen Ökonomie, Attribute und Symbole unnötig zu häufen. 
Aber es hätte sich darum handeln können, verschiedene Teile oder 
Seiten der königlichen Stellung zur Anschauung zu bringen, so 
daß eine Mehrzahl von symbolischen Attributen nicht überflüssig, 
sondern sinnvoll gewesen wäre. Dies aber setzte voraus, daß es 
solche mehrfachen Seiten gab, und daß eine von ihnen gerade 
durch ein Schwert symbolisiert werden konnte. Damit gelangt 
man zu der entscheidenden Frage, welche Gewalt durch das 
Schwert hätte symbolisiert werden sollen. Da, wo wir dessen Be¬ 
deutung sicher erfassen können, nämlich im Mittelalter, auf dem 
Gerichtstisch oder über den Knien des Richters, symbolisiert es 
allein die Blutgerichtsbarkeit. Sie kam aber dem germanischen 
König als solchem nach allgemeiner Ansicht nicht zu, wurde viel¬ 
mehr erst sehr allmählich vom Herrscherkönig erworben. 

So könnte nur noch gefragt werden, ob sie der König nicht 
etwa dann hatte, wenn er Heerführer war. Denn bekanntlich be- 


ei ) Hardouin, Acta conciliorum VI 675. 

86) Vgl. Frensdorff, Zur Geschichte der deutschen Reichsinsignien (Gött. 
Nachr. 1897) S. 47, 52, 54; Waitz, Verf. Gesch. 6 2 S. 296. 

66 ) Anders bei Odins mit Runen versehenem Speer Gungnir (de Vries, 
Altgerm. Religionsgeschichte 2 [1937] S. 95,176), was ich des Schlusses dieser 
Abhandlung wegen bemerke. 
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richtet Cäsar, De bello gallico VI c. 24, von den mngistratus, qui ei 
bello praesint, ut vitae necisque habeant potestatem. Damit berühren 
wir eine in letzter Zeit wiederholt angeschnittene Frage, die des 
germanischen dux, und darüber hinaus die des Quellenwertes von 
Cäsar und Tacitus. Jene im einzelnen zu verfolgen, ist hier nicht 
der Ort und nicht erforderlich. Durch die Untersuchungen von 
Frahm und Zeiss scheint allerdings sichergestellt zu sein, daß man 
die Vorstellung eines einzigen Heerführers als regelmäßige Er¬ 
scheinung fallen lassen muß. 67 ) Damit ist aber die erwähnte Schil¬ 
derung von Cäsar um so weniger ausgeschaltet, als sie ausdrücklich 
von einer Mehrzahl von magistratus spricht. 68 ) Im übrigen ist es für 
die Frage, oh dem germanischen Heerführer ein ius vitae necisque 
zustand, ohne Bedeutung, ob man an einen oder an mehrere Inhaber 
dieser Gewalt zu denken hat. Denn dieses Recht selbst erweckt 
als germanische Einrichtung so starke Bedenken, daß die Frage 
nach der Verlässigkeit des Berichts nicht umgangen werden kann. 

Die Stelle bei Cäsar ist nicht nur, wie bekannt, die einzige, die 
von einem Recht über Leben und Tod berichtet, sondern sie steht 
auch nach der herrschenden Auffassung in schärfstem Gegensatz 
zu der Schilderung bei Tacitus. Brunner hat diesen Widerspruch 
durch die Annahme zu überbrücken gesucht, daß zu Cäsars Zeit 
die priesterliche Strafgewalt von der Herzogsgewalt noch nicht 
abgespalten war, in der Folgezeit aber die Eifersucht der principes 
die Trennung veranlaßte. 69 ) Dieser Versuch scheint mir nicht ge¬ 
lungen. Wenn man mit Brunner davon ausgeht, daß der Herzog 
im einzelnen Kriegsfall gewählt wurde und daß die Todesstrafe ein 
Opfer war, das der Priester zu vollziehen hatte, so müßte man 
annehmen, daß im Kriege die sakrale Opfergewalt vom Priester 
auf den Herzog überging. Diese Annahme ist an sich unwahrschein¬ 
lich. R. Much sieht den Widerspruch ausgeglichen durch die bei 
Tacitus stehenden Worte quasi und velut. Er meint, daß „eine 
von der obersten Heeresleitung unabhängige Strafgewalt . . . nicht 
denkbar und überdies auch der Heerführer selbst Vertreter des 
Gottes sei“, daß „in seinem Sinn und Auftrag . . . tatsächlich das 
Strafrecht gehandhabt“ werde. 70 ) Dies aber stimmt wiederum nicht 

67 ) Frahm, Histor. Vierteljahrsschr. 24 S. 145 ff.; Zeiss, Wiener prä¬ 
historische Zeitschrift 19 S. 145ff. Zustimmend Much a. Anm. 70 a. O. S. 105. 

68 ) Denkbar wäre allerdings, daß die Mehrzahl nicht auf Gleichzeitigkeit, 
sondern auf eine Folge Einzelner abstellt. 

69 ) Deutsche Rechtsgeschichte l 2 S. 184f. 

70 ) R. Much, Die Germania des Tacitus (1937) S. 108f. 

23 Koscliaker-I'estsclii'ift III 
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zu der ausdrücklichen Erklärung des Tacitus, daß die Strafe gerade 
nicht ducis iussu vollstreckt werde. 71 ) Beide Erklärungen können 
den angenommenen Widerspruch nicht beseitigen. Den Grund hier¬ 
für aber sehe ich nun nicht darin, daß gerade diese Erklärungen 
unzureichend sind, sondern in einem falschen Ausgangspunkt, eben 
in der Annahme eines Widerspruchs. 

Tacitus spricht von einem dux im Gegensatz zum rex. Bei Cäsar 
ist von einem dux und von einem rex keine Rede, auch nicht von 
mehreren duces. Was man aber unter magistratus zu verstehen 
hat, ist nicht so klar, daß man einen Gegensatz zwischen Cäsar 
und Tacitus annehmen müßte. Der Widerspruch hat sich nur da¬ 
durch ergeben, daß man den magistratus, weil er bello praeest, und 
dies auch vom dux gesagt werden kann, dem dux gleichstellte. Da¬ 
bei ist nur übersehen, daß das bello praeesse, wenn man es auf den 
dux bezieht, einen durchaus andern Sinn haben kann, als in Be¬ 
ziehung auf einen sehr verschieden verstellbaren magistratus. Ich 
möchte daher nicht von einem Widerspruch zwischen Cäsar und 
Tacitus sprechen, sondern die Annahme vorziehen, daß es sich 
nicht nur hinsichtlich des ius vitae necisque, sondern überhaupt 
um verschiedene Institutionen handelt. Demzufolge wäre zu fragen, 
ob die beiden Nachrichten unabhängig voneinander ein Recht 
des germanischen Heerführers über Lehen und Tod beweisen. 

Bei dieser Fragestellung scheidet zunächst Tacitus als Gewährs¬ 
mann für ein solches Recht aus. Darüber dürfte im bisherigen 
Schrifttum Einverständnis bestehen. Fraglich sein könnte nur, ob 
seine positive Mitteilung über die Strafgewalt des Priesters und 
seine ausdrückliche Ablehnung einer solchen des Herzogs verlässig 
ist. Aber ein Grund hieran zu zweifeln, bestünde nur dann, wenn 
man erstens einen Widerspruch zwischen ihm und Cäsar anerkennte 
und zweitens diesen an der einschlägigen Stelle für verlässiger 
hielte. Wie nun m. E. die erste Voraussetzung fehlt, so halte ich 
auch die zweite nicht für gegeben. 

Geht man hei Cäsar von der an sich möglichen, aber keineswegs 
sicheren, Erklärung aus, daß der magistratus als Heerführer zu 
verstehen ist, so bleibt nämlich immer noch dahingestellt, ob auch 
die Nachricht über das ius vitae necisque den Tatsachen im ger¬ 
manischen Staat entspricht. Wer zur Kritik geneigt ist, wird im 
Zweifeln da durch bestärkt, daß nach Cäsars Bericht auch bei den 

t 71 ) Der iussus ducis steht m. E. in deutlichem Gegensatz zum imperare des 
Gottes, und außerdem bezieht sich quasi nur auf die poena und nicht auf den 
Befehl des Heerführers. t 
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Äduern ein summus magistratus vorhanden war, der ebenfalls 
vitae necisque potestatem hat. Denn es liegt da nahe, anzunehmen, 
daß die Kennzeichnung des magistratus in VI c. 24 von dorther 
beeinflußt ist. 72 ) Abgesehen hiervon ist aber auch damit zu rechnen, 
daß Cäsars Berichte keinesfalls für die Germanen schlechthin Gel¬ 
tung haben, und daß seine Schilderung sehr wohl auf eine ger¬ 
manische Civitas passen kann, die ihre Einrichtungen den kel¬ 
tischen angepaßt hatte. Endlich dürfte man m. E. nicht an der 
Frage vorübergehen, ob hier überhaupt von Germanen die Rede 
ist. Man hat sich dadurch, daß Cäsar VI c. 11 einen Vergleich 
zwischen Galliern und Germanen ankündigt und VI c. 21 mit dem 
Satze beginnt: Germani multum ab hac consuetudine differunt, dazu 
verleiten lassen, alles auf diesen Satz Folgende auf die Germanen zu 
beziehen. Gegen die Richtigkeit dieser Bezugnahme möchte ich 
starke Zweifel anmelden. 

Daß so verschiedene Bedenken gegenüber Cäsars Darstellung 
erhoben werden können, dürfte jedenfalls zeigen, daß deren innere 
Zuverlässigkeit die von Tacitus nicht überwiegt. Tritt man trotz¬ 
dem dem Bericht Cäsars bei, so ist aber auch damit das Schwert¬ 
symbol noch nicht gesichert, sondern nur als möglich bewiesen. 
Denn die ganze Fragestellung, die bisher verfolgt wurde, geht von 
der unbewiesenen Voraussetzung aus, daß der Inhaber des Rechts 
über Leben und Tod überhaupt mit einem darauf bezüglichen 
symbolischen Attribut ausgestattet war. Dafür aber fehlt jeder 
Anhaltspunkt. 

Schaltet man aher einmal diese letzte Einwendung und über¬ 
haupt alle gegenüber den antiken Nachrichten vorgebrachten Be¬ 
denken aus und nimmt man an, daß die Symbolisierung des Rechts 
über Leben und Tod, sei es des Königs, sei es eines Heerführers 
im germanischen Bereich in Frage kam, so würde gegen das Schwert¬ 
symbol ein weiteres Bedenken auftreten. Handelt es sich um die 
heim Schwert nächstliegende Form der Enthauptung, so wäre 
nämlich nicht das Schwert das entsprechende Symbol gewesen, 
sondern das Beil als das ältere Richtwerkzeug. 73 ) Dies zeigt sich 
vielleicht am deutlichsten bei den römischen fasces, deren Mitte 
das Beil gerade deshalb bildete, weil dem vom Lictor begleiteten 
und sein Gewaltsymhol tragenden Magistrat der Befehl zum lege 


72 ) Daß in Rom die Ideenverbindung von Heerführung und ius vitae necisque 
überhaupt lebendig war, zeigen die Belege in Anm. 103. 

7S ) V. Amira, Die germanischen Todesstrafen (1922) S. 123f. 
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agere zukam. 74 ) Aber auch das germanische Gebiet hat Beispiele. 
So zeigen die Darstellungen Olafs des Dicken den König noch in 
später Zeit mit Krone und Beil. 75 ) 

Schließlich aber wäre noch zu beachten, daß zur Symbolisierung 
eines dem Heerführer zustehenden Rechts über Leben und Tod 
auch das Beil ungeeignet wäre. Denn gerade die typischen Heeres¬ 
delikte wurden nach Bericht von Tacitus nicht mit Enthauptung 
bestraft. Proditores und transfugae wurden an den Galgen ge¬ 
bracht. 76 ) 

3. Sprechen so sachliche Erwägungen dagegen, daß das Schwert 
in älterer Zeit Machtsymbol oder auch nur Attribut des Herrschers 
war, so werden sie auch nicht entkräftet durch den Hinweis auf 
das germanische Hofamt des Schwertträgers, von dem im Schrift¬ 
tum da und dort die Rede ist. 77 ) Denn dieses Amt hat es nicht 
gegeben. Es ist weder aus den antiken Berichten nachzuweisen, 
noch vergleichend zu erschließen. Der Norden kennt das Wort 
„Schwertträger“ auch in späteren Quellen nur als Übersetzung 
des lateinischen lictor, nicht zur Bezeichnung eines einheimischen 
Amtes. 78 ) Nicht ein „Schwertträger“, sondern ein lendrmadr oder 
der Herzog oder der Jarl haben dem norwegischen König nach dem 
Gefolgschaftsrecht das Krönungschwert voranzutragen. 79 ) Im üb- 

71 ) Mommsen, Römisches Strafrecht (1889) S. 916ff. 

7S ) Danmarks Riges Historie I S. 399 (Walroßzahnskulptur), 419 (Holz- 
figur von ca. 1250), 420 (Fresko von cä. 1400). Nicht hierher rechne ich aber die 
Münzen, die ohne Königsfigur eine Streitaxt aufweisen. Sie finden sich in mero- 
wingischer und karolingischer Zeit (Friedensburg, Münzkunde und Geld¬ 
geschichte der Einzelstaaten (1926) Tafel II Nr. 18, 19; Engel- Serrure, 
Traitö de numismatique du moyen-äge I (1891) S. 206 fif., 209) und sind von 
der Münzstätte Durstede aus auch nach dem Norden gelangt (Hildebrand 
a. a. O. I S. 777). Abgesehen davon, daß hier die Attributfunktion nicht er¬ 
kennbar ist, dürfte sich diese Form des Beils schlecht zur Hinrichtung geeignet 
haben, es sei denn unter Verwendung eines Schlegels (v. Amira a. a. O. 125). 

7e ) v. Amira a. a. O. 185. Daß auch eine Hinrichtung mit dem Speer in 
Frage kommen könnte (O. Höfler, Hist. Ztschr. 157 S. 15 Anm. 3), lasse ich 
außer Betracht. Auch dies würde gegen das Schwertsymbol sprechen. 

”) Dahn, Könige 2 2 (1911) 121 Anm. 4; 7 2 S. 244; 11 S. 127. Auch Brunner- 
v. Schwerin, DRG. 2 2 S. 141 Anm. 59 wird dieses Amt als germanisch in An¬ 
spruch genommen. 

7e ) Fritzner, Ordbog over det gamle norske sprog III s. v. sverdberari ; 
Cleasby-Vigfusson, Icelandic-English Dictionary, s. v. swerdberari. 

78 ) Hirdskrä c. 19; vgl. oben Anm. 36. Es ließe sich einwenden, daß bei 
festlichen Gelegenheiten das Schwerttragen nicht der Person zukam, die das 
Schwert am Alltag trug. Aber erstens ändert dies daran nichts, daß für einen 
alltäglichen Schwertträger jeder Beleg fehlt, und zweitens geht dies von der 


Zur Herkunft des Schwertsymbols 


341 


rigen bandelt es sich hier um ein Zeugnis erst des 13. Jahrhunderts 
und der „Zeit des höchsten Glanzes der königlichen Macht in Nor¬ 
wegen“, in der der Herrscher darnach strebt, „dem norwegischen 
Königtum den Glanz anderer europäischer Monarchien zu ver¬ 
leihen“, also um ein recht fragwürdiges Zeugnis für ältere Zu« 
stände. 80 ) Auch das Angelsächische verwendet sueordbora nur in 
Übersetzungen für spatarius oder pugil. 81 ) Die westgotischen 
spatarii mit dem comes spatariorum sind eine den spätrömischen 
Verhältnissen nachgebildete Leibwache. 82 ) Auf römischen Einfluß 
dürften aber auch die spatarii und armigeri der Ostgoten, Lango¬ 
barden und Burgunden zurückgehen. 83 ) In den fränkischen Rechts¬ 
quellen ist der spatarius überhaupt nicht nachzuweisen. Die ein¬ 
gehende Beschreibung des palatium durch Hincmar kennt ihn 
nicht. In der Lex Alant. LXXX’I 7 bezeichnet das Wort den Schwert¬ 
feger. Das Praeceptum Lothars I. von 840 nennt nur einen dux 
et spatharius Veneticorum, also einen spatarius in Italien. 84 ) Die 
Formulae , die fränkischen Konzilien und die merowingischen 
Diplome erwähnen den spatarius nicht, ebensowenig die Urkunden 
der ersten Karolinger. Daß sich diese Lücke nicht wirksam aus¬ 
füllen läßt durch einen Hinweis auf den spatarius Gripo in einem 
Brief Childeberts an den oströmischen Kaiser Mauricius vom Jahre 
584 und den Cariotto spatarius Gunthramni bei Fredegar 85 ), bedarf 

ebenso unbewiesenen wie unwahrscheinlichen Vorstellung aus, daß die Könige 
am Alltag ihr Zeremonienschwert bei sich führten. 

80 ) R. Meissner, Das norwegische Gefolgschaftsrecht (1938) S. XI, XV. 

81 ) Vgl. die Belege bei Bosworth-Toller, An Anglo-Saxon dictionary 
(1898) s. v. mit Supplement (1921) s. v. Dazu noch Th. Wright, A Volume 
of Vocabularies (1857) S. 72 und L. M. Larson, The kings household in Eng¬ 
land (1904) S. 178f. 

82 ) Dahn, Könige 6 a S. 334; E. Mayer, Italien. Verfassungsgeschichte 1 
S. 373, 378, 406; R. Riaza-A. G. Gallo, Manual de historia del derecho espanol 
(1935) S. 146. Die Zitate bei Dahn sind ungenau. Vgl. Leges Visigothorum (ed. 
Zeumer 1902) S. 483, 485, 486. 

8a ) Im einzelnen ist da noch manches unklar. Die ostgotischen Belege bei 
Mommsen, Neues Archiv 14 (1889) S. 513, wozu noch Cassiodors Oratio in 
MGH. AA. XII S. 476. Im übrigen vgl. Dahn, Könige 2 2 S. 237, 12 S. 122; 
US. 127. Es ist bezeichnend, daß weder die Indices zum Cod. Theodosianus, 
n och der Index von E. Levy, Jus et Leges auch nur eine Fundstelle für den 
spatarius ergeben. 

84 ) MGH., Capitularia II S. 136. 

86 ) MGH. Epp. III S. 138 (a. 684); Fredegar III c. 89. Ganz isoliert ist auch 
der spatarius Scupilio im Testamentum Ermenthrudis a. 700 (Pardessus, Diplo- 
matu II 255 ff. und S. 656 u. spatarius). Auf die zweite und dritte Stelle beruft 
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kaum dei Betonung. Ergänzend sei noch darauf hingewiesen, daß 
auch die Geschichte des Schwertträgeramtes im deutschen Mittel- 
alter nicht für eine germanische Wurzel spricht. 86 ) Hier handelt 
es sich in der Tat um ein kaiserliches Attribut, um das Reichs- 
sc wert. Aber noch im 12. Jahrhundert ist es streitig, wer es zu 
tragen hat, ein Streit, der bei einem viele Jahrhunderte zurück- 
reic enden Attribut kaum verständlich wäre. 

Dieser negative Befund wird auch nicht beseitigt durch die bild- 
lchen Darstellungen. Allerdings pflegen diese seit dem 9. Jahr¬ 
hundert den Herrscher nicht ohne den spatarius und meist auch 
nicht ohne den Lanzenträger darzustellen. So z. B. die Bibel Lo¬ 
thars I. 87 ) und Karls des Kahlen 88 ), der Codex Aureus von St.Eme- 
lam ), das Evangeliar Ottos III. 90 ), ein Bamberger Sakramentar 91 ), 


sich Waitz, Verf. Gesch. 2 3 S. 75, der aber unter dem spatarius offensichtlich 
mcht einen Attributträger versteht, sondern einen Waffenträger schlechthin. 
In den Merowmgerdiplomen finde ich keinen spatarius, obwohl die Beamten- 
liste des Placüum Chlodwigs III a. 693 (MGH. Dipl. I S. 58) einen Insignien- 
trager wohl hatte aufnehmen können. Hinsichtlich des spatarius Gripo ist be- 

T T TT 61 alS Gesandter im Verkehr mit Ostrom auftritt, 
O sicher ebenfalls spatarn als Legaten verwenden (MGH. Epp. III 

S 545f 616f.; IV S. 546, 556). Vgl. R. Helm, Unters, über den auswärtigen 
diplomat. Verkehr d. röm. Reiches (Arch. Urk. Forsch. 12 [1932] 8. 375 ff) 
wo a. 558 der erste spatarius als Gesandter an die Awaren erwähnt wird, und 
olger, oipus d. griech. Urkunden, Reihe A: Regesten, Nr. 41 a. 575/76. 

6 ) Darüber K. Zeumer, Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. 1 (1908) S. 239 ff. 
Der von Thietmar IV 32 genannte spataferius dürfte überhaupt nicht hierher 
ge oren. Im übrigen müßte, wer den Schwertträger für germanisch hält, auch 
Warmachen, warum gerade er im Gegensatz zu anderen, allerdings älteren 
xiausbeamten so selten erwähnt wird. 

"! Janitschek, Geschichte der deutschen Malerei, Tafel bei S. 34; Schramm, 
Kaiser und Könige, Tafeln, Abb. 17. Im Text S. 49 nimmt Schramm an, daß 
es sich bei diesem Schwert um ein „Herrschaftssymbol“ handelt. Nach meinen 
eingangs gemachten Ausführungen kann ich dem nicht zustimmen. Es ist mir 
soga^r zweifelhaft, ob dieses Schwert ein Attribut ist, im Gegensatz zu dem 
im Psalter Lothars; vgl. Anm. 43. 

88 ) Janitschek a. a. O., Tafel bei S. 42; Schramm a. a. 0. Abb. 26. 

89 ) Heyck, Deutsche Gesch. 1 S. 273; Schramm a. a. O. Abb. 29b. 

9 ") Heyck, ebda. S. 323. Auch bei Schramm, Abb. 74b. Doch zeigt die 
Vorlage ebda. Abb. 73 zwei Lanzenträger. Nicht von Bedeutung ist es hier, 
ob man mit Schramm, Text S. 92 die beiden Krieger als Vertreter des Ritter¬ 
standes auffaßt, auf dem neben der Prälatur die Herrschaft der Ottonen beruhte, 
oder mit Voce, Eine deutsche Malerschule (1891) S. 24 Anm. 5 als zwei die 
Watten tragende Große. 

T BYCK a \ a ‘ Tafel zu S- 328 und bei Goldschmidt, Buchmalerei 2, 
.Laiel 72, woselbst auch Tafel 73 zu vergleichen. 


f 


eine Karl den Großen darstellende Federzeichnung in einem Codex 
Ashburnham (Barrois 214) 92 ), das Perikopenbuch Heinrichs III. 93 ) 
Aber erstens sind alle diese Darstellungen aus einer Zeit, in der 
das Schwert, wie sich noch zeigen wird, in der Tat Attribut sein 
könnte. 94 ) Zweitens ist es fraglich, ob sie nicht nach antikem 
Vorbild geschaffen sind und ihnen im Hinblick darauf ein selb¬ 
ständiger Quellenwert überhaupt zukommt. Der Lanzenträger ist 
in antiken Darstellungen eine durchaus übliche Erscheinung. Dort 
aber ist er deutlich als ein Mann der Leibwache des Herrschers zu 
erkennen, weshalb der Künstler unbedenklich eine Mehrzahl von 
Lanzenträgern verwendet. 95 ) Dies widerspricht dem Wesen eines 
Attributträgers. Nun wäre wohl denkbar, daß der eine Lanzen¬ 
träger auf den oben erwähnten Darstellungen Attributträger ist, 
aber beweisen läßt sich dies so wenig, wie das Gegenteil. Von der 
Bedeutung des Lanzenträgers ließe sich aber die des Schwert¬ 
trägers nicht trennen, so daß eine vorsichtige Beweisführung alle 
diese Darstellungen ausschalten muß. 

Auch wenn man aber eine zeitlich und räumlich weitere Ver¬ 
breitung des Schwertträgeramtes annehmen wollte, wäre damit 
für das Schwert als Attribut oder Symbol in früherer Zeit nichts 
bewiesen, da der Schwertträger doch auch als Träger des Kampf- 
schwerts verständlich ist und selbst ein Prunkschwert nicht sym¬ 
bolisches Attribut zu sein brauchte. 96 ) 

IV. Wird so das argumentum e silentio so ausreichend gestützt, 
daß man das Schwert als königliches Attribut in älterer Zeit aus¬ 
schalten muß, so bleibt aber noch die Frage, wann und wie es 
zu einem solchen geworden ist. 

92 ) Propyläen-Weltgeschichte 3 S. 116. 

93 ) Goldschmidt, Buchmalerei 2, Tafel 63. 

94 ) Dies gilt auch von der Federzeichnung im Codex Cavensis (MGH. LL. IV 
Tafel 4). 

96 ) Beispiele bei R. Delbrück, Die Consulardiptychen, Text (1929) S. 181 
Abb. 1 (= Tafel 45 des Tafelbandes), 240 Abb. 3 (= Tafel 45). Ferner das Mosaik 
in San Vitale; vgl. C. Ricci, Ravenna (1906) 99. 

9e ) Am nächsten liegt es m. E., in den quellenmäßig nicht scharf geschie¬ 
denen armigeri und spatarii, soweit sie einzeln auftreten, Träger der Kampf¬ 
waffe zu sehen. Dies entspricht der Seltenheit ihrer Erwähnung, die bei einem 
wichtigeren und ständigen Hofamt sehr auffällig wäre, und widerspricht keines¬ 
wegs ihrer Verwendung und ihrem Aufrücken zu höheren Diensten, wofür Bei¬ 
spiele bei Ducanqe, Glossarium I s. v. armigeri. Es ist ferner zu beachten, 
daß gerade die Schwerter, die man als Attribut ansprechen kann, als gladius 
oder ensis bezeichnet werden, während spata der Bezeichnung der Kampfwaffe 
dient; vgl. hierzu MGH., Capit. I 67, 115, 168, 282. 
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ei ihrer Beantwortung gehe ich aus von dem ältesten Ordo, in 
ein das Schwert übergehen wurde, vom Erdmannschen, und 
nüpfe daran die weitere Frage, woher dieser Ordo die Schwert- 
Übergabe übernommen hat. Das Schrifttum neigt dazu, Herkunft 

aus weltlichem Brauch anzunehmen. 9 ?) Ich kann dem nicht zu¬ 
stimmen. 

Gegen eine Schwertübergabe im weltlichen Brauch spricht zu¬ 
nächst eine allgemeine Erwägung. Die Übergabe irgendeines Macht¬ 
symbols, also auch des Schwertes, ist nur da sinnvoll, wo dem 
mpfanger eine Gewalt übertragen wird, die er nicht schon aus 
anderm Grunde hat. Nun war das karolingische Reich unbestritten 
ein Erbreich. Soweit der Thronerbe ein Attribut der königlichen 
Gewalt zu erhalten hatte, war er kraft Erbrechts befugt, es zu 
ergreifen. Die Inbesitznahme der Attribute war eine Folge der 
ererbten Gewalt, diese selbst waren überhaupt nicht Gegenstand 
der Übertragung. 

Dieser allgemeinen Erwägung entspricht das tatsächliche Ge¬ 
schehen in der ersten Zeit des karolingischen Reichs. Weder beim 
Thronerwerb Karls des Großen, noch bei dem Ludwigs des Frommen 
ist von emer symbolischen Übertragung in irgendeiner Form etwas 
beuchtet. Es fehlt also hier an dem weltlichen Brauch, den der 
kirchliche Ordo hätte übernehmen können. 98 ) 

Ergänzend ist zu beachten, daß auch bei der weltlichen Kaiser¬ 
krönung des 9. Jahrhunderts von einem Schwert keine Rede ist, 
wo es sich allerdings um den Neuerwerb einer nicht erblichen Würde 
handelte. Karl der Große bestimmt Ludwig zum heres imperialis 
nomims und zum Mitkaiser impositoque capiti eius diademate .") 
Lothar I. erhielt von Ludwig allein die corona aurea. 100 ) 

Ist so vor 840 weder beim Erwerb der königlichen, noch bei dem 
der kaiserlichen Würde nach weltlichem Recht das Schwert von 
irgendwelcher Bedeutung, so legt dies die Annahme nahe, daß seine 
spätere Verwendung nicht aus dem germanischen, sondern aus 
dem außergermanischen Bereich stammt. 


® 7 ) Schreuer a. a. O. 114S. Wohl auch Schramm, Geschichte des englischen 
-Königtums im Lichte der Krönung (1937) S. 9. 

98 ) Auch Schreuer scheint dies aufgefallen zu sein, da er S. 117 zwar von 
emer Schwertreichung in fränkischer Zeit spricht, aber doch mit dem Zusatz, 
„soweit sie stattgefunden hat“. 

80 ) Vita Karoh c. 30; Ann. r. Franc, a. 813; Ann. Laur. min. a. 813 (MGH. 
SS I S. 121 {.); Thegan c. 6 (ebda. II S. 691 f.). 

10 °) Böhmer-Mühlbacher, Begesta imperii I 2 649 a (S. 270). 



Die Vorstellung, daß das Schwert Machtsymbol sein könnte, 
gehört nun unbestreitbar und zeitlich zuerst nachweisbar der 
Antike an. Dort ist das Schwert Zeichen der Capitaljurisdiction und 
deshalb zum „Abzeichen der neuen Monarchie geworden“. 101 ) Es 
ist Attribut des Kaisers und der Beamten, denen diese Jurisdiktion 
delegiert wurde, vor allem der Provinzialstatthalter 102 ) und der 
praefecti praetorio. Als solches wird es bei Annahme der Kaiser¬ 
würde empfangen, bei ihrer Niederlegung abgegeben 103 ), wird also 
symbolisch verwendet. Die Gerichtsbarkeit über Leben und Tod 
heißt entsprechend ius gladii oder potestas gladii , so wie in älterer 
Zeit potestas fascium. Durchaus entsprechend tritt die potestas 
wie die mit dem gladius sonst verbundene Terminologie der Hin¬ 
richtung in der Kaiserzeit auf, in den Rechtsquellen bei Paulus 
und Ulpian, also in der Zeit, in der der gladius als Werkzeug der 
Hinrichtung an die Stelle des Beiles trat. 101 ) 


101 ) Mommsen, Römisches Staatsrecht l 3 (1887) S. 270, 433f.; Lübker, 
Reallexikon der klassischen Altertumskunde 6 (1914) S. 857. Die Frage byzan¬ 
tinischer Beziehungen darf hier beiseitebleiben, da die weströmischen Ver¬ 
hältnisse zur Erklärung durchaus genügen. Vgl. aber über das Schwert als 
Zeichen der Herrschergewalt in Ostrom 0. Treitinoer, Die oströmische Kaiser- 
und Reichsidee (1938) S. 24. 

i°2) Vgi, a ber Dessau, Geschichte der römischen Kaiserzeit 2 1 (1920) 
S. 778 Anm. 1. 

103 ) Die einzelnen Belege bereiten gewisse Schwierigkeiten, da der Sprach¬ 
gebrauch schwankt. Von Vitellius berichtet Sueton, De vita Caesarum , Vit. 
c. 8, daß er bei seiner Erhebung umhergeführt wurde strictum Divi Julii gladium 
tenens äetractum delubro Martis. Bei seinem Rücktritt (c. 15) bot er solutum 
a latere pugionem an und erklärte, da diesen niemand entgegennahm, das ferrum 
wieder an sich nehmen zu wollen. Es mag zweifelhaft sein, ob es sich in beiden 
Fällen um die gleiche Waöe handelt, da der regelmäßige Sprachgebrauch den 
dolchartigen pugio vom gladius unterscheidet. Jedenfalls aber zeigt die Schilde¬ 
rung des Abgangs des Vitellius bei Tacitus Hist. III c. 6, daß Vitelhus durch 
Übergabe des pugio „velut ius necis vitaeque civium“ übergeben wollte, und daß 
dieser pugio zu den insignia imperii gehörte. Im ganzen also dürfte die Waffe 
als Machtsymbol gesichert sein. Dem reiht sich der Fall des Galba an (Sueton, 
Qalba c. 11), der bei seiner Erhebung paludatus ac dependente a cervicibus 
pugione ante pectus erschien. Dazu vielleicht auch die Worte Senecas an Nero 
(De clementia I 11, 3; ausg. Faider [1938] S. 83): nulli nunquam citius gladius 
commissus est. Daß auch in späterer Zeit Heerbefehl und ius vitae necisque in 
Verbindung stehen, zeigt Firmicus Maternus, Matheseos libri III (ed. Kroll- 
Skutsch) III 4, 13, 26, 33. — Die Rechtsquellen erwähnen den gladius teils 
überhaupt nicht, wie die Collatio, teils nicht in symbolischer Bedeutung, wie 
der Codex Justinianeus und der Codex Theodosianus. 

ioq Dig. 2, 1, 3; 1, 16, 6pr.; 1, 18, 6, 8; 50, 17, 70 stammen aus Werken 
Ulpians. Vgl. Cod. Theod. 9, 41, 1 (a. 425 = L. Rom. Visig. IX 31, 1); 12, 1, 74 
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on hier aus hätte das Schwert unmittelbar als Attribut ger¬ 
manischer Herrscher übernommen werden können, die mit der 
nti e in nähere Berührung kamen, also der ostgermanischen 
Herrscher und der Merowinger. Ob dies der Fall war, ist bei der 
Dürftigkeit der Quellen mit voller Sicherheit nicht zu sagen. Da 
aber, nach dem oben Ausgeführten das Vorkommen von Schwert¬ 
trägern nicht entscheidend ist, Schwertübergaben nicht nach- 
Wds ar sind und Darstellungen germanischer Könige mit dem 
ttribut des Schwertes fehlen, spricht alles gegen die Übernahme 
ieses ttributes schon in diesen germanischen Staaten. 

Dies fuhrt zu der Erwägung, ob das Schwert nicht etwa durch 
eimitt ung der Kirche als Machtsymbol im germanischen Bereich 
Eingang gefunden hat. 


Folgt man ihr, so gewinnt die Nachricht der sogenannten Vita 
Walae (Radberti Epitaphium Arsenii) an Bedeutung, nach der 
Lothar I. bei der Krönung durch den Papst im Jahre 823 erklärte 
diademata capitis et gladium ad defensionem ecclesiae et imperii 
erhalten zu haben.™*) Denn diese erste Stelle, an der überhaupt 
von einer symbolischen Verwendung des Schwertes gesprochen 
wird, handelt ja gerade von der kirchlichen Kaiserkrönung im 
Gegensatz zu der weltlichen des Jahres 813.™*) Dabei kann dahin¬ 
gestellt bleiben, seit wann das Schwert bei der Kaiserkrönung 
eine Rolle spielt; wesentlich ist nur, das dies nicht vor der Kaiser- 
kronung der Fall war. Davon, daß Karl dem Großen ein Schwert 
ubergeben wurde, wird nichts berichtet. Aber Bestandteil des 
aiserlichen Ornats dürfte auch in seiner Zeit ein Zeremonien¬ 
schwert gewesen sein. Einhard spricht von einem gemmatus ensis, 
den Karl bei besonderen Festlichkeiten und beim Empfang aus- 
andischer Gesandter trug. Dieses Schwert hat wohl zu dem 


(a. 371) mit den Anmerkungen von Gothofredus zu XII 1, 174. Belege aus den 
Inschriften (Thes. hnguae lat. VI 2014) führen weiter zurück, wenn die Inscr. 

essatj 9200 in der Tat dem ausgehenden 1. Jahrhundert angehört. Bei Cicero 
kommt das ms gladn nicht vor. Doch wird (Pro Cluent. c. 123) dem stilus een- 
sonus der gladius dictatorius gegenübergestellt. Vgl. im übrigen Pauly-Wis- 
so WA s. V. decollatio; Mommsen, Römisches Strafrecht S. 924. 

Be‘2 1 ss '" 6 “ - Au ’ 8 - * D ™“* CAK- Abhdl. 

Berlin 1900 II] S. 86); Bohmer-M ühlbacher a. a O 770 a 

110081 fn H c7 EIS ™ R ’ ? ie he ' mge Lanze ein Abzeichen d^s alten Reiches 
(1908) S. 4 das Schwert zu den „Zeichen der Herrschaft“ schon für das fränki- 

sche Königtum rechnet und sich dafür auf Waitz beruft, so übersieht er, daß 

d 16 *0 T ?' u f 252 n l° ht auf daS Königtum abstellt und auch nur Quellen 
des 9. Jahrhunderts anführt. 


Zur Herkunft des Schwertsymbols 


347 


diadema und dem Prachtgewand gehört, die Karl in festivitatibus 
verwendete. 107 ) Vielleicht ist dieses Schwert auch gleich dem ensis 
auro gemmisque redimitus, den Ludwig der Fromme an Lothar I. 
übersandte. 108 ) Ludwig mag es als Nachfolger in das Imperium an 
sich genommen haben, da ja der ornatus imperialis, wie A. SchüLTZE 
richtig feststellt, im Testament Karls des Großen nicht in die Tei¬ 
lungsmasse einbezogen war. 109 ) 

Dem allen entspricht es, daß die Übergabe des Schwertes bei 
der Kaiserkrönung auch in den ausführlicheren Ordines erscheint, 
und daß das Schwert im Mittelalter zu den Reichsinsignien gehört. 
Es ist aber wiederum bezeichnend, daß es hier doch nicht so recht 
heimisch geworden ist. Wie Frensdrff festgestellt hat, wird es 
bei der Aufzählung nur selten erwähnt, insbesondere nicht in der 
Sachsenspiegelglosse. 110 ) 

Auf Grund der erörterten Quellen halte ich es für sicher, daß 
das Schwert als Symbol und. Attribut einerseits nicht zu den 
germanischen Machtsymbolen gehört, andererseits unter kirch¬ 
lichem Einfluß dazu geworden ist, seit die Kirche durch die Kaiser¬ 
krönung unmittelbaren Einfluß auf die Gestaltung weltlicher Macht 
gewonnen hat. Dieses kaiserliche Schwert war nicht Symbol einer 
Blutgerichtsbarkeit, und konnte es nicht sein, sondern Symbol der 
mit dem Kaisertum verbundenen Pflicht zur Verteidigung der 
Kirche und folgerichtig auch des Reiches. 111 ) Bei der Übernahme 
des Schwertes in den Ritus der königlichen Krönung wurde dies 
verkannt. Daher war es sinngemäß, daß der Mainzer Ordo in c. 14 
das Schwert als Symbol der Herrschaft über das regnum erklärte. 112 ) 
Da aber diese weltliche Herrschaft ihr Symbol in der Lanze hatte, 
so ist es wiederum verständlich, daß die Symbolbedeutung des 
Schwertes auf die Gerichtsgewalt abgelenkt und das Schwert zum 
Symbol der Blutgerichtsbarkeit wurde. 

l07 ) Einliard, Vita Karoli c. 23. 

i» 8 ) Vgl. Anm. 43. 

109 ) A. Schultze, Das Testament Karls des Großen (in „Aus Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte,“ 1928) S. 50f. 

110 ) Frensdorff, Zur Geschichte der deutschen Reichsinsignien (Gott. 
Nachr. 1897) S. 51. Allerdings möchte Frensdorff die Nichterwähnung des 
Schwertes in dem Schreiben Gregors IX. an Friedrich II. vom Juli 1227 damit 
erklären, daß es sich da nicht um die kaiserlichen, sondern um die königlichen 
Insignien handle. Aber damit läßt, sich schwer vereinen, daß von insignia imperialia 
gesprochen wird, genau so wie in der Glosse. 

ui) So zutreffend Eichmann, ZRG., Kan. Abt. 6 S. 153f. 

lla ) Vgl. Schramm, ZRG., Kan. Abt. 24 S. 259, 317. 
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Nicht verfolgen kann ich hier die Frage, was die Kirche zur Ver¬ 
wendung des Schwertes veranlaßt hat. Man kann an die Zwei¬ 
schwerterlehre denken, deren Anfänge noch nicht genügend geklärt 
sein dürften, aber auch an eine Beeinflussung durch das Schwert 
des Weltenrichters. 113 ) Wollte aber die Kirche, wie mir wahr¬ 
scheinlich ist, ein Attribut des antiken Kaisertums dem neuen 
Kaisertum übergeben und hat sie es dabei umgedeutet, so wäre 
das Schwert des mittelalterlichen Blutrichters zum Ausgangspunkt, 
dem Symbol des ius vitae necisque, zurückgekehrt und wäre der 
Kreis geschlossen. 

V. In den vorausgehenden Ausführungen habe ich mich darauf 
beschränkt, auf „historischen“ Quellen aufzubauen, und habe davon 
abgesehen, den Sinngehalt zur Unterstützung heranzuziehen, der 
mit Speer und Schwert verbunden ist oder sein könnte. Zum Schlüsse 
aber sei darauf hingewiesen, daß er sich dem Gesagten vorzüglich 
anfügt und die Erkenntnis ermöglicht, daß das Nacheinander und 
Nebeneinander von Speer und Schwert als Herrschaftszeichen der 
Ausdruck des Gegensatzes zwischen heidnisch-germanischem Kö¬ 
nigtum und christlich-römischem Kaisertum ist. O. Höfler hat 
gezeigt, daß m der heiligen Lanze des deutschen Reiches der Speer 
des heidnischen Gottes und seinerAbkömmlinge, der germanischen 
Könige und Heerführer, fortlebt. 111 ) Vit Zähigkeit hat weltlicher 
Brauch an der Bedeutung der heiligen Lanze als eines Herrschafts¬ 
symbols festgehalten. Zepter, Schwert und Diadem haben die Lanze 
nicht zu verdrängen vermocht. Die Lanze hat, aus dem Speer des 
heidnischen Gottes zur heiligen Lanze geworden, seit dem 10. Jahr¬ 
hundert ununterbrochen eine staatsrechtliche Rolle gespielt. 116 ) 
Seihst wenn man mit Hofmeister der Nachricht Widukinds miß- 


3 ) Wenn es auch in der Darstellung erst spät vorkommt (Molsdorf, Christ¬ 
liche Symbolik d. mittelalterl. Kunst (1926) S. 106f.), so ist es doch schon Ofien- 
barung Johannis I 16 erwähnt. 

i a ' °‘. S ‘ 6Ö ' Vlelleicht ist es bezeichnend, wenn der Germane Stilicho 

als Feldherr mit dem Speer in der Rechten dargestellt wird. (Vgl. Delbrück 
Consulardiptychen, Text [1929] S. 243.) Doch darf nicht übersehen werden 
daß das Attribut der Lanze weit über den germanischen Bereich hinausgeht, und 
zwar wie mir scheint, wesentlich weiter, als der des Schwertes. Bei der engen 
Beschränkung der vorstehenden Ausführungen auf Germanen und germanisch- 
römische Beziehungen möchte ich dies besonders betonen. 

S f 0 on“°™ EISTER a ’ a> °' S - 30 äffend betont. Dazu auch 
, „ V ®‘ 6 , S 'J 96ft Es verdlent in diesem Zusammenhang Beachtung, 

aß Otto I. nach Widukmd III 46 die heilige Lanze in der Schlacht führte, 
aber bei der Krönung (II 1) nicht erhalten hatte. 


trauen wollte, daß Konrad I. die lancea sacra an Heinrich über¬ 
sandte 116 ), so besteht doch kein Grund anzunehmen, daß über¬ 
haupt keine Lanze übergeben wurde. Nimmt man hinzu, daß die 
Lanze im Gegensatz zum Zepter, Schwert und Diadem in das 
kirchliche Ritual der Krönung überhaupt nicht eingedrungen ist, 
so zeigt sich die scharfe Trennung zwischen dem weltlichen König¬ 
tum einerseits und dem geistlichen Kaisertum andererseits in der 
Symbolik noch zu einer Zeit, in der kirchliche Weihe und Krönung 
auch auf das Königtum übergegriffen hatten. Auf der einen Seite 
steht das weltliche Symbol der Lanze, auf der anderen die von der 
Kirche aus dem antiken Staatsrecht übernommenen Symbole der 
Krone (Diadem), des Schwertes und des Zepters. Jene war das 
Symbol des Königtums, in dem dessen Herkunft aus dem Heer- 
führertum weiterlebt, diese waren das des Kaisertums. Damit 
dürfte es aber endlich auch Zusammenhängen, daß die Investitur 
der geistlichen Fürsten auch dann nicht mit der Fahne erfolgte, 
als sie sich nach dem Wormser Konkordat nur noch auf die Re¬ 
galien bezog, also doch der der weltlichen Fürsten gleichkam. Daß 
der Gedanke, das sceptrum regale als Investitursymbol für die 
geistlichen Fürsten zu verwenden, im Verlauf des Investiturstreites 
erstmalig in der Defensio Paschalis auftauchte, zudem mit einer 
nicht ganz schlüssigen Begründung, regt jedenfalls dazu an, diesen 
Zusammenhang noch weiter zu untersuchen. 117 ) 


ii«) Begründen ließe sich dies überhaupt nur, wenn man Liutprands Be¬ 
richt über den Erwerb der Lanze als Herrschaftssymbol aus Burgund durch 
Heinrich I. (Antapodosis IV c. 25) Glauben schenkt. Dagegen auch Höfler 
a. a. O. S. 17. Daß der Bericht gleichwohl die Bedeutung der Lanze als Herr¬ 
schaftssymbol für seine Zeit belegt, ist eine Sache für sich. Insofern richtig 
Th. Mayer, Zeitschr. Gesch. d. Oberrheins 52 S. 9. 

ii7) j) er Text der Defensio in MGH. Lib. de Ute II S. 666 und bei Bernheim, 
Quellen zur Geschichte des Investiturstreites 2 S. 10 f. 






